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台灣地震科學中心  http://palert.earth.sinica.edu.tw/ 

palert_media/gif/2016/20160205195727_1.gif 

台灣地震科學中心 https://www.facebook.com/ photo.php?fbid= 

10208615019875446&set=pcb.1106604412691187&type=3&theater 
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台灣地震科學中心   https://scontent-tpe1-1.xx.fbcdn.net/hphotos-xaf1/v/t1.0-

9/12647295_10205914318673102_1298122029598012047_n.jpg?oh=5c570416848369937ccead6de74cd8ba&oe=5769420C 
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https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=zoIHZ-WuGMig.k23nkwUnjGUU 
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台灣地震科學中心   https://scontent-tpe1-1.xx.fbcdn.net/hphotos-xaf1/v/t1.0-

9/12647295_10205914318673102_1298122029598012047_n.jpg?oh=5c570416848369937ccead6de74cd8ba&oe=5769420C 



災情狀況 

傷亡狀況 

 

 

 

建築物倒塌(2016.2.13) 

 中央災害應變中心估計約900戶須維修、重建 

 

7 

縣市 通報 完成評估 紅單/危險 黃單/須注意 

台南 389 增加中 353 61 52 

高雄 23 23 2 1 

2/6 2/7 2/8 2/9 2/10 2/11 2/12 2/13 

死亡 13 26 38 41 46 61 96 116 

失蹤 不明 122 124 103 94 63 28 - 

受傷 480 516 531 544 548 550 550 550 

資料來源：中央災害應變中心、台南市政府；依當日最後一報應變處置報告彙整。 

資料來源：中央災害應變中心 



災情狀況 

 交通設施 

 台鐵短暫巡檢後恢復營運 

 高鐵南部路段設施受損 
 初期營運至台中以北，但春節疏運應變未立即銜接 

 台鐵、國道客運未即刻配合至新烏日站銜接 

 7日傍晚恢復全線通車 

 台86快速道路關廟橋梁錯位、台3線旗山內門車道封閉 

 公用設備(單位：千戶) 

 停水影響層面大，諸多家戶雖恢復水，但水量甚小 
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2/6晨 2/6晚 2/7晚 2/8晚 2/9晚 2/10 2/11 2/12 2/13 

停水 400 250 50 50 50 50 48 5 5 

停電 173 0.3 - - - - - - - 

停氣 1.2 0.7 - - - 0.06 0.06 0.06 0.06 

資料來源：中央災害應變中心；低壓供水、減壓供氣視為已恢復；依當日中央災害應變中心最後一報應變處置報告彙整。 
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京城銀行 

維冠金龍 

長東市場 

https://www.google.com/maps/d/viewer?mid=zoIHZ-WuGMig.k23nkwUnjGUU 
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應變作為 

應變中心開設 

搜救 

收容安置 

交通運輸 

水電恢復 
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應變中心開設 

台南市 

 2月6日4:30am應變中心一級開設，市長到場 

市長於應變中心開設後，赴維冠金龍大樓指揮 

應變中心現場由秘書長坐鎮 

 至2月11日，市府網頁呈現召開3次幕僚會議 

從內容來看，除消防及社政外，其他局處的主動因
應作為較有限，多為已發生事務之處理 

既有地區災害防救計畫運用有限 

 應變中心與前進指揮所似無透過正式定期及機
動方式交流訊息及支援 

若能召開工作會議，以視訊方式聯繫或可促進效率 
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應變中心開設 

中央 

 2月6日4:00am應變中心一級開設，7:30召開第
一次工作會報 

 2/6：5次，之後維持每天2-3次 

 相關紀錄及工作會報資料可上網搜尋 
縣市政府未來或可建立定期監看中央工作會報機制 
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網路社群作為 

PPT、災情地圖製作 

 https://goo.gl/fm01LK 
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搜救 
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搜救 
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搜救 

人力資源 

 全台矚目之搜救地點，幾已匯集全台能量 

 2/6晚，計有4881人，搜救犬24，車輛146、直
升機5投入搜救 

 16支國內搜救隊 
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Source: http://www.insarag.org/ 

Source: http://www.insarag.org/ 



搜救 

於現場成立前進指揮所 

 設置通訊器材、印表機、白板等 

 空間過於狹小，工作空間有限 

 旁邊設有指揮官休息室 

 飲料、物資站等 

搜救團隊設有其工作站 
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搜救 

搜救規劃 
 由邱副大隊長及2名消防局同仁執行，策略面為主 

 規劃人力若更多元及充裕，或可進行細部戰術及操
作規劃 

 策略一運籌一操作訊息交流及計畫調整機制可強化 

搜救策略 
 三階段 

 可順利進出之空間、可簡易破壞進入之區域、須以大型
機具破壞進入之區域 

 四分區 
 分東、西、南、北面四分區，各自指派分區搜救指揮，
由其負責運籌協調 

 實際運籌/戰術、操作等進一步訊息仍待資料蒐集
與分析 
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搜救 

 INSARAG策略建議 

 大區域評估 

 小部門評估 

 快速搜救 

生命跡象 

倒塌後空間 

 全尺度搜救 

 全域搜救及復原 

 

36 Source: http://www.insarag.org/ 



搜救 

 

37 第十六次工作會報(2016-02-11 13:00) 第十四次工作會報(2016-02-10 17:00) 



搜救 

聯合指揮 

 聯合搜救機制初期磨合中，後運作有較改善 

 未建立臨時現場行動協調中心(OSOCC)架構 
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Source: http://www.insarag.org/ 



搜救 

資訊與共同新聞窗口 

 現場指揮中心/ OSOCC未建立，較難促進資訊
流動及更新 

 

 

 

 

 已建立媒體採訪區域 

 未建立統一媒體管道，搜救隊可自行接觸媒體 

在媒體曝光下，可能求各自績效而忽略整體目標 
39 

Source: http://www.insarag.org/ 



搜救 

與現場其他單位及家屬聯繫 

 側重於搜救操作，對運籌及行政支援較有限 

 初期未建立對家屬說明之機制 

家屬抱怨消息均從媒體得知 

後由立委協調，副市長說明，並建立line群組(曾發
生故障，造成後續紛擾) 

 

40 



41 



42 



緊急避難及臨時安置 

居民並未普遍使用防災公園或學校等設施 

 初期詳細行為仍待調查 

 各縣市推動之防災公園政策應依此次經驗調整 

臨時安置 

 多數居民依親，其他收容人數約百人，多住宿旅館 
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2/6晚，資料來源：中央災害應變中心 2/11晚，資料來源：中央災害應變中心 



44 



緊急避難及臨時安置 

臨時安置 

 依市府社會局資料，所有公有安置場所已於2/8

中午關閉，所有居民轉往依親或住宿旅館 

對都市居民而言，工友安置場所經常為最後之選擇 

 2/8第三次幕僚工作會報提及評估砲校場址 

紀錄內容為：陸軍砲兵學校提供短期臨時收容場所
154床，區分50人2間，8人4間，10人1間，12人1

間，是否適合長期安置再辦理會勘決定 

然從台南的狀況來看，租屋應為較佳方案 
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物資運籌 

物資匯集 
 台南城市功能基本無損，無物資匱乏狀況 

 僅需緊急調度即可滿足 

 與過去重大災害經驗雷同，物資湧入造成「二次災
害」 
 市府提供電話，請捐贈者先透過電話聯絡在捐贈 

 此為委婉降低物資匯集之方式，未來或可採行 

 但仍須讓民眾理解，大量湧入的物資不但浪費，且消耗
寶貴人力及空間 

捐款 

 2/11已超過14億，http://www.setn.com/News.aspx?NewsID=123213 

 有機會上看50億，數額可能超過受災居民重建需求 
46 



災後協助 
 傷亡 

 

 

 

 

 

 

 

 

 金融協助 
 5年房貸本息緩繳 

 住宅地震基本保險理賠97件，房屋全倒者150萬元理賠
金及20萬元住宿補貼費用 
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項目 
臺南市政府 

（法定救助） 
衛生福利部 賑災基金會 

臺南市政府 

（慰問金） 

死亡救助 每人20萬元 每人20萬元 每人60萬元 每人200萬元 

失蹤救助 每人20萬元 每人20萬元 每人60萬元   

重傷救助 每人10萬元 每人5萬元 每人10萬元 

重傷：每人50 

      萬元 

輕傷：每人20 

      萬元 

受災戶       每戶10萬元 

安遷救助 

＊研議爭取 

最優方案中 

每人2萬元 

(每戶以5口為限，

每案最高10萬元) 

  

每人1萬元 

(每戶以5口為限，

每案最高5萬元) 

  

資料來源：台南市政府 



災後協助 

 中長期安置/臨時住宅措施 

 以租金補貼為主，方向正確 

 永久住宅重建 

 從既有方案來看，市府似乎輕估集合住宅重建複雜性 
 居民各有思量，未必願再原地重建 

 家人死亡、對場址之安全疑慮、資金籌措等議題 

48 

安置期程 項目 每戶3人以內 4人 5人以上 期限 

中期安置 租金補貼 每月6000元 每月8000元 每月10000元 核准後2年 

長期安置 重建家園 都市發展局已加速研擬受災房屋重建與辦理
迅行都市更新計畫計畫，包括個別房屋修繕
與重建的建築融資專案，集合住宅重建都市
更新計畫，預計2/15前完成計畫草案，向內
政營建署部提報爭取專案補助，後續會回全
力協助受災戶原地修繕或重建工作。 

- 

資料來源：台南市政府 



相關爭議說明 
 搜救進度過慢？ 

 鬆餅式堆疊破壞造成搜救困難 
 空間狹小，進入/破壞耗時，且需進行支撐 

 跨縣市、多方搜救團隊之指揮協調於初期需時間來磨合 
 各團隊間之共通知識、語言與搜救技能、默契 

 策略—戰術/運籌—操作間之銜接及溝通聯繫可再強化 

 民間搜救團隊退出爭議 
 報章媒體報導搜救團隊主訴 

 該團隊與消防局是合作關係，非受消防局指揮 

 2/7搜救行動頻頻被打斷 

 2/8在G棟11樓的搜救行動告一段落就未再接獲任務指派 

 台南市政府回應 
 感謝各方協助 

 災情集中於1處，現場特搜人員、警消、義消編列6人小組每次２
小時入內搜救，各司其職 
 警消搭雲梯，義消清運碎石，特搜隊入內搜索 

 後大型機具開挖，搜救人力需求降低，僅留台南和官方特搜隊 49 



相關爭議說明 

是否申請國家賠償？ 

 申請國賠的目的是？ 

 若是籌措居民重建資金，那既有善款可能已足夠 

 目前被揭露之疏失以營造及維護為主，國賠將曠日
廢時 

是否比照莫拉克颱風，設置特別條例？ 

 無此需要 

 設置特別條例主要原因為匡列特別預算，本次災害
政府應支應之重建經費在年度預算可因應範圍 

 災害防救法大致上可因應重建事務 

 雖然部分內容可能不盡完美，但至少堪用 
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後續建議 

隨時間推移，在搜救結束後，應關注受災
家戶重建議題 

 心理輔導對小孩、老人等重要，但非萬靈丹 
過多心理輔導是資源錯置，也是對受災者之干擾 

台南市政府應成立重建委員會 

 不應將重建僅視為把房屋蓋起來，忽略居民意
見參與 

 集合住宅房屋重建需凝聚住戶重建共識 
有的家戶可能往生、有的可能不願回傷心地、有的
可能沒錢 

 重建會可協助行政協調及凝聚重建共識 
51 



後續建議 

不宜以政府預算提供免費住宅 
 但善款可以做為補充性運用 

 善款可能上看50億？ 

 應儘速評估災害損失及重建經費需求 

 不含政府部分，居民實際重建經費可能落在30億內 

 建議市府應快速精算需求，並設定捐款目標，達到後即
公告周知，停止捐款 

 可透過具官方色彩的非官方組織來運作 
 既有組織：賑災基金會、紅十字會 

 成立新任務編組型基金會 

 台南市府可派代表，最貼近在地，可比既有組織了解在地 

 另可借重九二一地震、莫拉克颱風有經驗之專家、官員 

 如921震災基金會謝志誠教授經驗豐富，亦為台南鄉親 
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後續建議 

中長期安置 
 不建議採用軍方營區或搭建組合屋 

 台南空屋率約2成，應可在居民習慣活動之區域找
到合適之租賃住宅 
 目前市府已提供媒合資訊 

 市府已向中央爭取到2年租金補貼 

 可修復之住宅，應儘速由善款提供有限額之協助 
 可參考美國之minimum repair快速修繕補貼方案  

永久住宅重建 

 善款應足以因應重建所需之主要資金(30億內) 

 應以居民主導，政府/重建會/基金會提供專業協助 

 以參與、培力方式討論重建方案 
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謝謝，敬請指教 
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